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(muutosvarauksin)

Ulkopolitiikasta globaaliin toimintaan

Kesasta on siirrytty syksyn normaaliin tyohon, jota vauhdittaa viela
loppurynnistyksessa oleva kampanjointi YK:n turvaneuvoston vaihtuvaksi jaseneksi.
Kevatta ja kesaa varittivat ensin presidenttivaalit ja sitten Rio +20 huippukokous
euromyllerryksen laineilla.

Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Uskon, etta viimeistaan vasta paattyneen
ulkoministerion vuosittaisen koulutusjakson ja siella pidettyjen puheenvuorojen
jalkeen, voidaan todeta Suomen linjan olevan (kiitos laajan yhteistyon) olevan
pitkajanteista henkilovaihdoksista huolimatta. Tama ei tietenkaan tarkoita sita,
etteiko ihmisilla ja poliittisilla puolueilla seka niiden vaihtumisella olisi merkitysta
my0s kansainvalisessa politiikassa.

Aion kuitenkin tandaan, minulle annetun valtuutuksen turvin puhua enemmankin
temaattisesti keskittyen mielestani tarkeisiin, Suomeakin koskeviin globaaleihin
ilmidihin.
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Suurlahettilaspaivien aikana todistettiin monella arvovaltaisella suulla, ettd olemme
siirtymassa tai siirtyneet globaaliin aikakauteen. Tiedostamme yha selkeammin
keskindisen riippuvuussuhteen niin maiden kuin myds eri toimintasektoreiden
valilla. Kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Toisekseen kansallisvaltioiden piirissa voimatasapaino on vaihtumassa. Jo useiden
vuosien ajan olemme puhuneet kehitysmaiden muuttuvasta joukosta. Suuret,
taloudellisesti voimakkaasti kehittyvat ns. BRICS-maat eli Brasilia, Venaja, Intia, Kiina
ja Etela Afrikka kasvattavat taloudellisen mahtinsa myota myos poliittista
vaikutusvaltaansa. Nama uudet suurvallat vaikuttavat kuitenkin vahemman
halukkailta lisaamaan samalla maaralla vastuutaan, oli sitten kyse taloudesta tai
muista paatdksenteon alueista.



Yhta hankalaa nayttaa olevan meidan EU:n tai USA:n myontaa, etta niiden on paras
varautua pienenevaan poliittiseen vaikutusvaltaan taloudellisen mahdin supistuessa.
Muutos ei ole viela kovin suuri, mutta suunta on nakyvissa. Muutosta voi lieventaa
monilla tavoin: tehostamalla kilpailukykya, rakentamalla yksimielisyytta omien
joukkojen piirissa ja solmimalla yhteistydsuhteita edes jossain maarin samalla tavoin
ajattelevien kanssa.

Kaikkien kannalta olisi myos valttamatonta havaita maapallomme olevan yksi ja
yvhteinen. Seka ihmiskunnan itsensa etta muidenkin taalla olevien elollisten kannalta
kestavaan kehitykseen siirtyminen on mita kiireellisin asia. Maailman vaestdonkasvu
on jo saavuttanut maagisen seitseman miljardin rajan, eika yhdeksan miljardiakaan
ole todennakdisesti valtettavissa.

Tasapainon saavuttaminen edellyttdaa vaeston kasvun ja kulutustottumusten
muuttamista. Kumpikin on lievasti sanoen vaikeaa.

Vanhoissa kulttuureissa on tunnustettu ihmisen ja ympariston valisen harmonian tai
tasapainon tarkeys. Tama ei kuitenkaan ole estdnyt kansoja eri puolilla maailmaa
luomasta epajarjestysta milloin millakin taloudellisella perusteella. Ajatellaanpa
vaikkapa vain kaupan ja merenkulun tarvitsemaa laivanrakennusta ja sen
aiheuttamia metsatuhoja Valimeren alueella tai Islannissa. Toinen esimerkki voisi
olla jokien patoaminen maatalouden tarpeisiin piittaamatta sen kummemmin
naapureista ja heidan tarpeistaan.

Vahinkoa saattoi tulla, mutta vain paikallisesti, milla tietysti on merkitysta
suurellekin vakimaaralle. Industrialismi Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa lisasi
naiden ns. valttamattomyyksien maaraa. Lisaantynyt ihmisten valinen
kanssakdayminen ja vakaumus ihmisten ja kansojen tasa-arvosta on kasvattanut
kulutusta. Kuitenkin vasta tieteen edistyminen on avannut siimamme nakemaan
kasvavan kulutuksen aiheuttaman uhan.

* %k 3k

Kestavan kehityksen tarkeydesta on jo meidankin aikanamme puhuttu pitkdaan. Ns
Brundtlandin komissio maaritteli kestavan kehityksen jo vuonna 1987. Kéyhan
etelan mukaan saamiseksi sovittiin YK:ssa 0,7 prosenttia BKT:sta kehityksensa tueksi.
Vuosituhannen vaihtuessa YK:n jasenvaltiot sopivat ensin julkilausumasta ja sitten
vuosituhattavoitteista, joilla maailman sosiaalista oikeudenmukaisuutta voitaisiin



lisata. Lupausten toteuttamiseksi kaytannossa on pidetty koko joukko YK-kokouksia
Monterreysta Johannesburgiin. On paatetty rahoituksesta ja on kutsuttu mukaan
hallitusten lisaksi yrityksia, kansalaisjarjestja ja muita yhteis6ja. On nahty
kansainvalisen toiminnan monitahoisuus ja monitasoisuus.

Mina itse olen vuosituhattavoitteiden vankka puolestapuhuja. Kaikesta kritiikista
huolimatta vaitan, etta edistysta on tapahtunut ja tapahtuu. Mutta tapahtuuko sita
kyllin nopeasti? Miten euron kriisi vaikuttaa tilanteeseen, kun juuri eurooppalaiset
maat ja EU itse on toiminut aktiivisena sillanrakentajana lisaa vaativan etelan ja
melko varautuneen USA:n valilla.

Kéopenhaminan ilmastokokous oli monelle suomalaiselle pettymys, koska siella ei
saavutettu uutta globaalia ilmastosopimusta Kioton jatkoksi. Melkein unohtui, etta
Kédpenhaminassa kuitenkin huippukokoustasolla oltiin yhta mielta ilmaston
lampenemisestd, sen vaarallisuudesta ja ihmisen osuuden merkityksesta. Pienia
edistysaskeleita on otettu koko ajan.

Rion kestavan kehityksen kokoukseen ei asetettu kovin korkeita odotuksia.
Brasilialaisten isantien - ja kai vahan muidenkin - huoli K66penhaminan kokouksen
tilanteen toistumisesta ajoi neuvottelut jonkinlaiseen kompromissiin jo ennen itse
varsinaisen kokouksen alkamista. Paras asia Riossa lienee ollut yksimielisyys siita,
etta maailma tarvitsee vuonna 2015 uudet globaalit sitoumukset
vuosituhattavoitteiden jatkoksi.

Miten tdssa sitten onnistutaan? Rion tulos oli huonompi kuin paasihteeri Ban Ki-
moonille tehty raportti kestavasta kehityksesta siihen liittyvine suosituksineen. En
varmasti ole ihan objektiivinen antamaan lausuntoa, koska olin raportin tehneen
korkean tason paneelin toinen puheenjohtaja. On myds otettava huomioon, etta
meidan ryhmamme oli vapaampi ajattelemaan suuria, koska tyo tehtiin
padsihteerille ja koko ajan alleviivattiin jasenten toimivan henkilokohtaisessa
ominaisuudessa eikda maansa edustajana. Paasihteeri Ban Ki-moon kehotti paneelia
parikin kertaa olemaan rohkeita ja realisteja. Jotkut olivatkin sitten rohkeita, toiset
realisteja, mutta silti saatiin aikaiseksi yksimielisyys.

Osa raportin 56 suosituksesta on paasihteerin suoraan toteutettavissa. Jotkut
ehdotuksista halukkaiden maiden tai maaryhmien on mahdollista vieda eteenpain.
Eraat ideat sopivat suoraan yritysmaailmalle tai jopa yksittaisille ihmisille. Naihin
voidaan palata keskustelussa. Mutta kylla kaiken kaikkiaan Iso-Britannian



paaministeri Cameronin, Liberian presidentti Ellen Johnson Sirleafin ja Indonesian
presidentti Yudhoyonon johtamalla Post-2015-paneelilla tulee viela olemaan kova
vaanto edessaan jos ja kun heidan pitaa saada tyonsa noin kahdessa vuodessa
valmiiksi.

Oma toimintani tulee keskittymaan vaestopolitiikkaan. Olen lupautunut YK:n
vaestorahasto UNFPA:n pyynnosta vetamaan rinnakkaispuheenjohtajana
Mosambikin entisen presidentin Chissanon kanssa Korkean tason tyéryhmaa, joka
yrittaa luoda suotuisampaa ilmapiiria vanhan Kairon vaest6- ja kehityskonferenssin
toimintaohjelman (1994) tavoitteiden saavuttamiseksi seka uusien tavoitteiden
luomiseksi. Vaikka Kairon konferenssi toi edistysta vaestokysymyksiin linkittamalla
ne kestavaan kehitykseen ja nostamalla lisaantymisoikeudet kansainvaliseen
asiakirjaan, on kehitys sen jalkeen ollut hidasta. Kuitenkin takaamalla ihmisille
perhesuunnitteluun tarvittava tieto, palvelut ja valineet voidaan vaikuttaa myos
vaestonkasvuun. Kysymys ei ole syntyvyyden saantelystad, josta meilld on jo liian
monta varoittavaa esimerkkia, vaan tydryhman tyo tulee sitoa laajempaan
kokonaisuuteen, kuten tyttdjen koulutukseen ja naisten asemaan. Suomi rahoittaa
tata YK:n toimintasektoria yhtena prioriteettinaan.

Niin, meitdhan on 7 miljardia, eikd yhdeksan miljardia ole mahdoton jo vuonna
2050.

Kestava kehitys on vain yksi — vaikkakin tarkea - esimerkki siita, miten tarve toimia
globaalisti on kylla periaatteessa ymmarretty, mutta neuvottelut eivat ole silti
helpottuneet.

Olin viikonvaihteessa puhumassa erdaassa nuoremman polven kansainvalisesta
politiikasta kiinnostuneiden ihmisten seminaarissa. Puhuimme globaaleista,
juridisesti sitovista sitoumuksista. Tana aamuna luin sahkopostistani yhden
osanottajan pohdiskelua koskien kansallisvaltiota laajempien juridisesti
toimivaltaisten yhteis6jen heikkoutta.

Tama nuori nainen oli aivan oikeassa. Kansallisvaltiot ovat yleisimmin korkein
toimiva demokraattinen taso. Euroopan unionin malli on kansainvalisesti
harvinainen paatoksentekoformaatti eika sekaan ole vield kovin tehokas. Unionin
vahvistaminen nayttaa olevan hankalaa. Vaikka jasenvaltioiden kansalaiset toivovat
tehokkuutta, ja he tuovat sita toistuvasti esille, viimeksi euroon liittyen, he eivat
halua jasenmaiden menettavan suvereenisuuttaan. EU:n suosio ei ole korkealla


http://en.wikipedia.org/wiki/Susilo_Bambang_Yudhoyono

missaan jasenvaltiossa eika aanestysaktiivisuus EU-vaaleihin ei ole kovin korkea.
Miten silti vahvistaa EU:ta? Miten saada aikaiseksi yksimielisyytta?

Kansallisvaltiota tarvitaan edelleen. Demokratiassa kansa valitsee edustajansa.
Vaikka media puhuu rohkean johtajuuden tarpeesta, se tarvitsee nykyaikaisessa
kansanvaltaisessa mallissa danestdjien tuen. Ihmisten mielipiteisiin vaikuttaminen
olisi Paasikivi-seurassakin mielenkiintoinen aihe.

Uskon itse, etta omakohtainen kokeminen ja siis osallistuminen on useille ihmisille
hyva oppimisen vayla. Siina me kaikki voimme olla mukana — ja kyllahan suomalaiset
ovatkin. Pohjoismaat ovat yleisestikin ottaen kansainvalisilla areenoilla ihanne
esimerkkeind toimivasta demokratiasta. Meidan — siis erityisesti meidan
suomalaisten - kannattaisi pohtia seka ndiden yhteistyoverkostojen tehostamista
etta tasta toiminnasta kertomista. Meilla on jo hyvia esimerkkeja suomalaisista
kestavan kehityksen toimijoista seka myos hyva ja terve hallinto, joka voi toteuttaa
hankkeita.

Minusta Rion kokous antoi sellaisen vaikutelman, etta ruotsalaiset ja tanskalaiset
saavat meita paljon suurempaa myonteista huomiota ja uusia yhteistyokumppaneita
joskus vaatimattomammillakin evailla. Kysymys ei ole siis valtiosta, kunnista,
yrityksista tai kansalaisjarjestoista erillisind toimijoina — vaan niista kaikista yhdessa.
ltameri-yhteistyo on ollut itselleni tastda myonteinen kokemus. Samantyyppisen
mallin viemista arktisille alueille kannattaisi ajatella.
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Eurokriisi vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan myos Suomeen. Yhteistyo Vendjan ja
muiden EU:n ulkopuolisten maiden kanssa tulee olemaan taloudellisesti tarkeita.
Uskon etta taloudellisestikin tuottavia yhteistydmalleja on |6ydettavissa maailmalta
uusilta alueilta. Toivotan [ampimasti tervetulleiksi monet julkisen sektorin
osaamisalueet yhdessa yritysten ja kansalaisjarjestojen kanssa. Uuden paremman
maailman tekeminen on yhteinen ja hyvin kdaytannollinen asia.






